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スウェーデン ５２．９ ４８．７ ２３．０
ベルギー ４８．４ ５２．７ ２７．２
フィンランド ４８．３ ４２．０ ２１．７
３国の単純平均 ４９．９ ４７．８ ２４．０
Ⅱグループ
（中位の改善国）
フランス ４１．０ ３９．２ ２３．１
オランダ ３９．９ ４２．１ ２５．３
ドイツ ３５．３ ４３．６ ２８．２
オーストリア ３３．９ ４６．３ ３０．６
イタリア ３２．４ ５１．０ ３４．５
５国の単純平均 ３６．５ ４４．４ ２８．３
Ⅲグループ
（低位の改善国）
アメリカ ２４．５ ４５．５ ３４．４
日本 ２２．０ ３４．０ ２６．５

































１９６７ ０．３７４９ ０．３２７６ １２．６ ３．７ ８．７
７２ ０．３５３８ ０．３１３６ １１．４ ４．４ ５．７
７５ ０．３７４７ ０．３４５５ ７．８ ２．９ ４．５
７８ ０．３６５２ ０．３３８１ ７．４ ３．７ １．２
８１ ０．３４９１ ０．３１４３ １０．０ ５．４ ５．０
８４ ０．３９７５ ０．３４２６ １３．８ ３．８ ９．８
８７ ０．４０４９ ０．３３８２ １６．５ ４．２ １２．０
９０ ０．４３３４ ０．３６４３ １５．９ ２．９ １２．５
９３ ０．４３９４ ０．３６４５ １７．０ ３．２ １３．２
９６ ０．４４１２ ０．３６０６ １８．３ １．７ １５．７
９９ ０．４７２０ ０．３８１４ １９．２ １．３ １７．１






























１９５５ ０．２８１９ ０．２６０８ ７．５
６０ ０．２８８３ ０．２７５１ ４．６
６５ ０．２０１２ ０．１９０６ ５．２
７０ ０．１８８２ ０．１７９９ ４．４
７５ ０．１８６５ ０．１８０９ ３．０
８０ ０．１８６２ ０．１７６９ ５．０
８５ ０．１９８７ ０．１８７８ ５．５
９０ ０．１９７２ ０．１８６８ ５．３
９５ ０．１９３２ ０．１８５１ ４．２
２０００ ０．２０４５ ０．１９７４ ３．５
０５ ０．２１４２ ０．２０７７ ３．０
（注）１．ジニ係数は G  1
2N 2  




年 １９５５ ６０ ６５ ７０ ７５ ８０ ８５ ９０ ９５ ２０００ ０５
所得税
（狭義）
０．６１０８ ０．６４４０ ０．５０７５ ０．４８８１ ０．４０２７ ０．４１５５ ０．４１２４ ０．４０２２ ０．３８１９ ０．３９９７ ０．４０５６
所得税
（広義）







































































Ⅰ Ⅲ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅴ
５５ １００ １００ ４．９ １００ １００ ４．４ ０．５ ２．９ １０．８ ５４．６ ４７．０ ３７．４
６０ １２８ １３４ ５．１ １２９ １４０ ４．８ ０．２ １．３ ６．８ ４８．９ ４１．２ ３１．７
６５ ２９５ １７４ ２．９ ２９４ １８４ ２．８ ０．６ １．９ ５．７ ４２．３ ３７．７ ３１．８
７０ ５４０ ２９０ ２．６ ５３９ ３１０ ２．５ ０．６ １．９ ４．５ ３７．９ ３３．６ ２７．８
７５ １１２７ ６２３ ２．７ １１２１ ６７２ ２．６ １．０ ２．０ ３．９ ４１．１ ３３．５ ２１．７
８０ １７００ ９３１ ２．７ １６８４ ９８０ ２．６ １．４ ３．１ ６．１ ３２．５ ２９．２ ２３．１
８５ ２０５２ １２０６ ２．９ ２０２０ １２４７ ２．７ ２．０ ４．０ ７．８ ２９．５ ２７．４ ２１．７
９０ ２３８１ １３９２ ２．９ ２３４４ １４４８ ２．７ ２．０ ３．８ ７．３ ２８．０ ２５．０ ２０．３
９５ ２６５５ １５１９ ２．８ ２６１３ １６００ ２．７ ２．１ ３．２ ６．１ ２５．６ ２３．３ １９．７
２０００ ２４９８ １５２３ ３．０ ２４７１ １６１９ ２．９ １．６ ２．８ ５．２ ２４．５ ２３．３ １９．１

















平均 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
勤め先収入（①） ４９２，０３５ ２５７，６０９ ３６１，８２５ ４５７，３８５ ５７２，１７０ ８１１，１８８
勤労所得税（②） １６，２２９ ３，７５３ ７，４２６ １１，８３５ １９，０４７ ３９，０８３
勤労所得税負担率（②／①） ３．３（１２．９） １．５（１０．６） ２．１（１１．７） ２．６（１２．３） ３．３（１３．１） ４．８（１４．３）
消費税額（税率５％，③） １５，６５０ １０，４０１ １２，８７３ １４，８７７ １７，９９８ ２２，１００
消費税負担率（③／①） ３．２ ４．０ ３．６ ３．３ ３．１ ２．７
消費税額（税率１０％，④） ２９，８７７ １９，８５６ ２４，５７６ ２８，４０２ ３４，３６１ ４２，１９１
消費税負担率（④／①） ６．１ ７．７ ６．８ ６．２ ６．０ ５．２
租税負担額（⑤＝②＋③） ３１，８７９ １４，１５４ ２０，２２９ ２６，７１２ ３７，０４５ ６１，１８３
租税負担額（⑥＝②＋④） ４６，１０６ ２３，６０９ ３２，００２ ４０，２３７ ５３，４０８ ８１，２７４
租税負担率（⑦＝⑤／①） ６．５（１６．０） ５．５（１４．７） ５．６（１５．２） ５．８（１５．６） ６．５（１６．２） ７．５（１７．０）
勤労所得税負担率（８５年） ５．１ ２．０ ３．０ ４．０ ５．２ ７．８
消費税負担率（８５年，５％） ３．３ ４．０ ３．６ ３．３ ３．２ ３．０
租税負担率（８５年，計） ８．４（１５．５） ６．０（１３．４） ６．６（１４．１） ７．３（１４．８） ８．４（１５．６） １０．８（１７．３）














第Ⅰ階級： ～４４２万円 第Ⅱ階級：４４２万円～５８２万円 第Ⅲ階級：５８２万円～７３０万円
第Ⅳ階級：７３０万円～９４４万円 第Ⅴ階級：９４４万円～
（出所）総務省『家計調査年報』（２００５年版）より作成










































































































１９５１－５５ ５６－６０ ６１－６５ ６６－７０ ７１－７５ ７６－８０ ８１－８５ 合計
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３０７『家計調査』からみた税制改革の視点
－２１－
A Study of Tax Reform on the Family
Income and Expenditure Survey
Masaki Hirano
According to “ANNUAL REPORT ON THE FAMILY INCOME AND EXPENDITURE SURVEY”
published by Ministry of Internal Affairs and Communications, Gini coefficient shows an upper trend slightly
recently, which means that personal income distribution has widened. Tax burden ratio including personal
income tax and consumption tax (value−added tax) seems to become flat even among income classes. This
means that income redistribution function has weakened.
The main reason is that domestic and overseas movement toward tax reform has a strong influence in 1980s.
In short, among tax principles such as “fairness (equity)”, “economic growth (neutrality)” and “simplicity”, tax
policy which emphasized particularly on the principle of economic growth has been taken. In other words, tax
policy which regards “vertical equity” as lower compared with economic growth has been taken, for common
sense of the uniform self perception of middle−class status prevailed in those days.
As a view of tax reform from now on, a sharper shaped pattern of marginal tax rates is desirable. Also, it will
be more important to take tax measures to abate a sense of tax burden.
３０８ 平 野 正 樹
－２２－
